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ПОДВИДОВАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ  

НЕКОТОРЫХ ГНЕЗДЯЩИХСЯ ВИДОВ ПТИЦ  
НА ТЕРРИТОРИИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Часть 1. НЕВОРОБЬИНЫЕ — NON-PASSERIFORMES 

 
Представлены данные по таксономии птиц Калининградской облас-

ти в сравнении с материалами таксономических обзоров птиц Беларуси 
и иных территорий Европы. Это первая часть работы, в которой обсуж-
даются вопросы подвидовой принадлежности некоторых гнездящихся ви-
дов из отрядов Соколообразные, Курообразные, Журавлеобразные, Ржанко-
образные, Совообразные, Дятлообразные. Во второй части работы в 
2014 г. будет дан обзор представителей отряда Воробьинообразные. 

 
This article presents data on the taxonomy of birds in the Kaliningrad re-

gion in comparison to the materials of taxonomic surveys of birds in Belarus and 
other areas in Europe. It is the first part of the work focusing on the issue of sub-
species affiliation of some breeding species of the orders Falconiformes, Gallifor-
mes, Gruiformes, Charadriiformes, Strigiformes, Piciformes. The second part, 
which is to be published in 2014, will consider the order Passeriformes. 
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Введение 
 
В продолжение опубликованной ревизии таксономического статуса 

видов птиц Европы [15] в этой статье представлена характеристика так-
сономического статуса подвидов некоторых видов птиц, не относящихся 
к отряду Воробьинообразные (Non-Passeriformes), гнездящихся на терри-
тории Калининградской области. Подвидовая принадлежность описана 
для следующих видов: Accipiter gentilis, Accipiter nisus, Buteo buteo, Falco 
columbarius, Tetrastes bonasia, Lyrurus tetrix, Gallinula chloropus, Pluvialis 
apricaria, Larus argentatus, Strix uralensis, Jynx torquilla, Picus canus, Picus viridis, 
Dendrocopus major, Dendrocopus leucotos, Dendrocopus medius, Dendrocopus 
minor и Picoides tridactylus. Во второй части работы (публикация планиру-
ется в 2014 г.) будет представлена характеристика таксономического ста-
туса подвидов некоторых видов птиц из отряда Passeriformes. 

 
Материал и метод 

 
За последние 30 лет автором проанализировано более 5 тыс. тушек в 

музеях Минска, Берлина, Дрездена и Бонна. В результате этого исследо-
вания и анализа литературных источников за период с 1890 до 2011 г., 
опубликована таксономическая ревизия статуса (Species, Semispecies, 
Subspecies, population) примерно для 100 видов птиц Северной, Цен-

© Алекс У.  (Олексас О. А.), 2013
Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2013. Вып. 7. С. 95—102.



 У. Алекс (О. А. Олексас) 

 

96 96

тральной и Восточной Европы, в которой впервые описаны многие 
подвиды [15]. В исследованном коллекционном материале было боль-
шое количество тушек из Прибалтики, Беларуси и Польши, что дало 
возможность провести таксономический анализ подвидовой принад-
лежности ряда видов птиц, гнездящихся в указанной части Европы, в 
том числе на территории Калининградской области. 

Оценка систематического ранга подвидов некоторых птиц Калинин-
градской области выполнена на основе представлений о зоогеографиче-
ском виде (Zoogeographical-Species sensu Mayr and Short 1970 = Geo-Species-
Concept = GSC-концепция), сфомировавшихся по результатам исследова-
ний ряда авторитетных орнитологов: Хартерта, Кляйншмидта, Доманиев-
ского, Майра, Штегмана и Йоханзена (Hartert, Kleinschmidt, Domaniewski, 
Mayr, Stegman and Johansen) и в дальнейшем получивших развитие в тру-
дах Эка, Бока и Фарранда, Вуйлеумира, Амадона и Шорта (Eck, Bock and 
Farrand, Vuilleumier, Amadon and Short) в 80—90-х гг. ХХ в. 

Таксономической единицей в GSC-концепции является зоогеогра-
фический вид (Ex-Superspecies, Superspecies, Isospecies, Allospecies, 
Paraspecies, Semispecies, Polytypical & Monotypical Species, Megasubspe-
cies, Subspecies, Subtly different form = population/natio/ prospecies, 
подробнее см. [15]). Здесь использованы следующие критерии: фено-
типически-морфологические признаки, пропорции и индексы, гео-
графическая и индивидуальная вариация (изменчивость), принцип 
географического викариата (исключения = Geographical Vikarianz), ре-
продуктивная изоляция и параллельные развития, гибридизация и 
смещение ареалов. В центре внимания GSC-концепции стоит про-
странственно-временное равенство морфологически замещающихся 
популяций, что относительно широко трактует объем вида. 

В настоящее время больше используется концепция филогенетиче-
ского вида (Phylogenetical-Species sensu Wiley 1981 and Cracraft 1983 = 
Phylo-Species-Concept = PSC-концепция), в которой применяется очень 
узкое определение вида: филогенетический вид — это диагностиро-
ванная группа популяций с собственным ареалом, с персонифициро-
ванным морфологическим и генетическим статусом. Генетический 
анализ (DNA) выступает здесь главным критерием. Концепция не рас-
сматривает принцип географического замещения, в результате чего 
происходит разделение многих традиционных видов птиц на новые 
«виды». Главные недостатки PSC-концепции — незначительное коли-
чество и случайность исследованного материала, а также субъективизм 
в определении того, какая «величина генетического расстояния» харак-
теризует вид в качестве нового. Тем не менее для выделения ряда видов 
применение PSC-концепции вполне оправданно. 

В настоящей работе использованы данные по таксономии птиц Вос-
точной Пруссии, полученные орнитологами Х. Захтлебеном (H. Sacht-
leben) [17], Е. Хартертом и Ф. Штейнбахером (E. Hartert, F. Steinbacher) 
[7; 8], О. Кляйншмидтом (O. Kleinschmidt) [10], Ф. Тишлером (F. Tischler) 
[20], которые сравнивались с данными В. В. Гричика для Беларуси [6] и с 
материалами таксономических обзоров К. Розелаара (K. Roselaar) [16], 
М. Винка (M. Wink) [21] и Е. А. Коблика с соавторами [11]. 

Автор выражает глубокую благодарность В. В. Гричику (Минск) за 
просмотр и рецензирование рукописи. 
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Результаты и обсуждение 
 
Тетеревятник (Accipiter gentilis) 
В Калининградской области, как в Прибалтике и Беларуси, гнез-

дится подвид tischleri Kleinschmidt, 1938, похожий на центральнорус-
ский подвид moscoviae Suškin, 1928 (верх темно-серый, грудь тонко-кра-
пленая), но брюхо чисто белое, без рисунка, грудина больше, чем у 
скандинавского подвида gentilis L., 1758 и у подвида gallinarum Brehm, 
1827 с запада Польши и востока Германии. Подвид tischleri можно хо-
рошо различить в серии (n = 60). 

Ф. Тишлер (F. Tischler) [20] признает подвид tischleri [6], B. В. Гричик 
[6] и Е. А. Коблик с соавторами [11] считают, что tischleri = gentilis. 

Перепелятник (Accipiter nisus) 
Калининградские перепелятники похожи на прибалтийский под-

вид balticus Oleksas, 2009 [13], то есть их следует считать как bal-
ticus><fringillarum Brehm, 1827. Они крупнее, чем западнопольские и 
восточногерманские fringillarum, верх с «шиферной» окраской, имеет 
более светлый цвет по сравнению со скандинавским подвидом nisus L., 
1758, но темнее, чем у северорусских peregrinoides Kleinschmidt, 1921, хо-
тя оперение нижней части тела похоже на peregrinoides (участок под хво-
стом и часть брюха чисто белые). 

Все систематики до сих пор считают подвид nisus (n = 55) гнездя-
щимся на территории Калининградской области. 

Канюк (Buteo buteo) 
Обитающие в Калининградской области канюки представляют со-

бой переходную форму от германско-польского подвида glaucopis Mer-
rem, 1786 к финско-латвийскому подвиду zimmermannae Ehmke, 1893. Их 
следует считать как glaucopis><zimmermannae, то есть они находятся ме-
жду канюком и малым (рыжим) сарычем. 

Эти птицы не могут принадлежать подвиду buteo L., 1758, как на это 
указывал Ф. Тишлер (F. Tischler) [20], поскольку у калининградских ка-
нюков более длинный хвост и более острые крылья. Их хвост имеет вы-
цветший бледный рисунок, а его окончание — ржавчатую окраску. 
Они не являются также ни германско-польскими glaucopis (длина крыла 
= до 430 мм), так как меньше по размерам (длина крыла до 405 мм; 
см. данные В. В. Гричика [6]), ни типичными малыми (рыжими) сарыча-
ми (vulpinus Gloger, 1833 = typicus Menzbir, 1882), которые имеют длину 
крыла лишь до 380 мм (n = 77). 

В. В. Гричиком [6] показано, что intermedius Menzbir, 1889 — это фе-
нотип подвида vulpinus (и zimmermannae). 

Дербник (Falco columbarius) 
Для дербника только предполагается возможность нерегулярного 

гнездования в Калининградской области [1]. В западной и южной час-
тях соседней Литвы этот вид — гнездящийся [12]. 

Исследованные прибалтийские и белорусские дербники принад-
лежат к более темному и с выраженной пятнистостью подвиду alaunicus 
Fedjušin, 1926 (длина крыла до 221 мм; см. также [6; 10]), и не являются 
скандинавско-севернорусскими aesalon Tunstall, 1771, как полагают не-
которые авторы [8; 11]. 



 У. Алекс (О. А. Олексас) 

 

98 98

Рябчик (Tetrastes bonasia) 
Доказано [6; 9; 10; 15], что в Прибалтике, Беларуси и в западной час-

ти России обитает подвид grassmanni Zedlitz, 1920, а не volgensis Buturlin, 
1916, как считалось ранее [8; 20], а также не bonasia L., 1758, по мнению 
Е. А. Коблика с соавторами [11]. 

Прибалтийские рябчики более темного окраса, рыжеватые и светло-
бурые — в отличие от южноскандинавских серых bonasia. Они не имеют 
чисто белых пятен на плечах, а только светлые. Зоб у них рыжеватый, а 
не белый. Еще более темный подвид из центральной России надо пра-
вильно называть griseiventris Menzbir, 1880 (volgensis = синоним). 

Тетерев (Lyrurus tetrix) 
Некоторые авторы [8; 10; 20] объединили тетеревов, обитающих в 

Калининградской области, со скандинавским подвидом tetrix L., 1758, 
как это сделал В. В. Гричик [6] с белорусскими тетеревами. Однако 
Е. А. Коблик с соавторами [11] считает, что тетерева, обитающие в Ка-
лининградской области, а также в западных районах Псковской и Смо-
ленской областей, являются среднеевропейским подвидом juniperorum 
Brechm, 1831. 

На основании исследования и сравнения 43 самцов и 30 самок из 
Скандинавии, Прибалтики (северо-западной части Литвы), северо-вос-
точного района Польши и Германии (но при отсутствии материала из 
Калининградской области), на наш взгляд, следует считать, что на се-
веро-востоке Польши, как и на севере Беларуси, гнездится подвид tetrix, 
но в северо-западной Литве (как и в Латвии) — другой, новый подвид 
balticus Oleksas, 2011 [14; 15]. Самки этого подвида светлее, чем tetrix и 
juniperorum, основной их цвет не блекло-коричневый или красно-бу-
рый, а светлый охристо-бурый; рисунок более тонко-крапчатый, под 
грудью рисунок не сливается и не образует пятно. У самцов — яркий 
белый цвет на крыле. 

Камышница (Gallinula chloropus) 
Лишь Ф. Тишлер (F. Tischler) [20] признает южноприбалтийско-

польский подвид lucida Dunajewski, 1938, который отличается более 
светлой окраской. Но этот подвид действительно существует и пред-
ставлен тушками (n = 9) в Берлине и Дрездене. В Германии локализован 
chloropus><lucida, в Англии имеются чистые chloropus L., 1758. 

Золотистая ржанка (Pluvialis apricaria) 
Золотистые ржанки Прибалтики и Беларуси (n = 10) отличаются от 

южноскандинавско-финских apricaria L., 1758 и принадлежат к подвиду 
oreophilos Meinertzhagen, 1921, что доказано В. В. Гричиком [6]. Этот под-
вид похож на apricaria, но имеет не чисто черную грудь, пятнистую 
нижнюю часть, белый цвет в окраске — не чистый. Е. А. Коблик с соав-
торами [11] не признают подвид oreophilos. 

Серебристая чайка (Larus argentatus) 
По номенклатуре правильное название серебристых чаек Калинин-

градской области и Литвы — omissus Pleske, 1928 (ex Suškin) >< argentatus 
Potoppian, 1763. О. Кляйншмидт [10] указал для Прибалтики подвид 
major Brehm, 1830, но эта форма представляет собой подвид с территории 
северной части России [15]. Ареал распространения подвида omissus уда-
лен от моря и простирается от Карелии до Северной Беларуси. 
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Argentatus по размерам меньше и имеет меньше черного на острие 
крыла; omissus — больше по размеру, у этого подвида больше черного 
цвета на острие крыла и всегда чисто-белая голова, окраска ног часто 
желтая или промежуточная, но это уже второстепенный признак. 

Е. А. Коблик с соавторами [11] не признают omissus и major. В. В. Гри-
чик [6] определяет статус-кво серебристой чайки Северной Беларуси 
как argentatus (omissus?). По PSC-концепции, которая фиксирует формы 
cachinnans Pallas, 1811 (по GSC = Semispecies и подвид (cachinnans) 
cachinnans) и michahellis Naumann, 1840 (по GSC = подвид (cachinnans) 
michahellis) в качестве самостоятельного вида [2; 21], в восточной части 
Балтийского моря обитает argentatus. Впрочем, cachinnans и michahellis 
уже гнездятся в области балтийского побережья на р. Висле в Польше. 

Длиннохвостая неясыть (Strix uralensis) 
В. В. Гричик [6] и Е. А. Коблик с соавторами [11] признают только 

подвид uralensis Pallas, 1771, но некоторые другие авторы [8; 10; 20] 
убедительно доказали, что в Скандинавии, Прибалтике и Беларуси 
гнездится не русско-западносибирский подвид uralensis (который 
светлее), а подвид liturata Lindroth, 1788 (он темнее, имеет «выцветший» 
рисунок). Автор данной статьи на основе исследования тушек (n = 17) 
из Берлина, Бонна и Дрездена подтверждает данный факт. 

Вертишейка (Jynx torquilla) 
Для Средней и Восточной Европы признан лишь подвид torquilla L., 

1758, который характеризуется значительной индивидуальной измен-
чивостью. 

Но в исследовании автора на основе сравнения 97 тушек из Север-
ной, Средней, Восточной и Юго-Восточной Европы картина не пред-
ставляется столь однозначной. В Средней Европе, а также в Польше, 
Литве и Западной Беларуси обитает подвид arborea Brehm, 1831, с более 
выраженным ржавчатым цветом в окраске и более четким рисунком на 
нижней части тела, чем у скандинавского подвида torquilla. Arborea от-
личается от восточнобелорусского, более темного подвида strigata Olek-
sas, 2009 [13; 14; 15], меньшим индексом хвоста-крыла (arborea 70—81 %, 
strigata 75—84 %), то есть arborea имеет относительно короткий хвост. 

Седой дятел (Picus canus) 
По общепринятому мнению систематиков, в Скандинавии и вос-

точнее р. Вислы распространен canus L., 1758; западнее Вислы представ-
лен подвид viridicanus Bechstein, 1803 (n = 39 самцов; цвет зеленоватый, 
клюв меньше по размеру). 

Зеленый дятел (Picus viridis) 
Подвид viridis L., 1758 считается признанным для Прибалтики и 

Польши [8], для территории Калининградской области [20] и Беларуси 
[6]. Но еще Брем (Brehm, 1831), а также другие авторы [3; 4; 7; 9; 18; 19] 
показали, что в Германии и на территории от Польши до Венгрии оби-
тает собственный подвид с более слабым клювом (= Culmen < 50 mm, у 
подвида viridis Culmen > 50 mm) и более коротким, чем у viridis, крылом, 
правильное название которого = brehmi Kleinschmidt, 1919. Подвид 
viridis характерен для Скандинавии, Прибалтики и Северной Беларуси. 

Популяция Калининградской области, по нашему мнению, отно-
сится к подвиду brehmi, хотя есть и коллекционные экземпляры пере-
ходного характера: brehmi><viridis (n = 33 самцов). 



 У. Алекс (О. А. Олексас) 

 

100 100

Большой пестрый дятел (Dendrocopus major) 
Правильное название рода = Dendrocopus Viellot, 1816 (апрель), а не 

Dendrocopos Koch, 1816 (июль) — см. [7, с. 899]. 
Таксономическая ревизия [15] европейских (кроме Западной и Юго-

Западной Европы) больших пестрых дятлов (97 самцов и 42 самок), с 
одной стороны, подтверждает существование некоторых, сегодня уже 
не признаваемых подвидов [11; 16]: rossicus Domaniewski, 1925 (Повол-
жье: Саратов, Казань) и artobolewski Scharleman, 1934 (Южная Беларусь, 
Северная Украина), с другой — привела к описанию новых географи-
ческих форм: sachtlebeni Oleksas, 2009 (Прибалтика, северо-западные 
территории России, северная часть Беларуси), silvaticus Oleksas, 2009 
(Восточная Беларусь, Западная Россия), piceanus Oleksas, 2009 (Восточная 
Польша, западная и центральная части Беларуси) [13; 15] и bulgaricus 
Oleksas, 2011 [14; 15]. Видимо, дифференциация большого пестрого дят-
ла более значительна, чем было известно и считалось до сих пор. 

До настоящего времени очевидным признавалось существование 
скандинавско-русского подвида major L. 1758 в качестве гнездящейся 
птицы для северо-восточной части Польши и Прибалтики [4; 8; 10; 11; 
16; 17; 20]. Сегодня калининградских птиц следует классифицировать 
как picanus><sachtlebeni, тогда как подвид pinetorum Brehm, 1831 c бурова-
той верхней частью тела распространен западнее реки Вислы. 

Признаки подвида piceanus — яркая красная окраска под хвостом, 
индекс клюва (длина: высота) — < 2,9; sachtlebeni по окраске похож на 
major, но клюв гораздо более тонкий (индекс клюва = 3,1—3,4, тогда как 
у major < 3,1). 

Белоспинный дятел (Dendrocopus leucotos) 
Х. Захтлебен (H. Sachtleben) как автор [17] аннулировал свое описа-

ние подвида stechowi Sachtleben, 1919. Многие исследователи [8; 10; 20], 
несмотря на небольшое количество материала, а также В. В. Гричик [6] 
для Беларуси и Е. А. Коблик с соавторами [11] для Польши, Прибалти-
ки и Беларуси определяют подвид как leucotos Bechstein, 1803. Тем не 
менее белоспинные дятлы Прибалтики (как и Южной Финляндии, Се-
веро-Западной России, Северной Беларуси и Северо-Восточной Поль-
ши) отличаются (верхняя часть тела, длина крыла и хвоста, индекс 
клюва) от живущих в Польше и в западных и центральных частях Бела-
руси. Первые, как и калининградские, являются подвидом stechowi, вто-
рые — leucotos. 

Признаки подвида stechowi: верхняя часть тела светлее (более белая), 
крылья (до 154 мм) и хвост (до 105 мм) длиннее, по сравнению с более 
темным подвидом leucotos (< 148 мм, < 100 мм); у stechowi клюв более 
плотный (индекс клюва 3,3—4,0), чем у leucotos (> 4,0). 

Ревизия белоспинных дятлов (68 самцов, 30 самок) [15] привела в ре-
зультате к описанию ряда новых подвидов: fenestrarum Oleksas, 2009 
(Смоленск — Гомель) [13], intermedius Oleksas, 2011 (западные части Бал-
канского полуострова) и norvegicus Oleksas, 2011 [14]. 

Средний пестрый дятел (Dendrocopus medius) 
Как у большого пестрого дятла и белоспинного дятла, ревизия 

средних пестрых дятлов Европы и Малой Азии (36 самцов) [15] дала но-
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вые результаты: были описаны подвиды borussicus Oleksas, 2011 (При-
балтика) и fedjushini Oleksas, 2011 (Беларусь) [14]. 

До сих пор все средние дятлы Центральной и Восточной Европы 
были объединены под названием medius L., 1758, но этот подвид живет 
только в Южной Скандинавии и в Центральной Европе. Подвид 
borussicus обитает в северных и северно-восточных областях Польши, в 
Беловежской пуще, в Калининградской области и Литве, подвид 
fedjushini — в Беларуси. 

Прибалтийские средние пестрые дятлы (borussicus) имеют следую-
щие признаки: более короткое крыло (длина крыла 117—119 мм, medius 
= 123—129 мм), хвост относительно длинный (индекс хвост-крыло дос-
тигает 84 %, у medius лишь до 69 %), клюв более массивный (индекс = 
высота: длина = постоянно 33—34 %, у medius 26—33 %). 

Белорусский подвид fedjushini отличается следующими признаками: 
рисунок с боков ограничен, острие перьев подхвостья (от вершины) 
красноватое по 2,0—2,5 мм (у всех других подвидов только по 0,5 мм). 
Индекс хвост-крыло составляет 66—70 %, клюва — 27—35 %. 

Малый пестрый дятел (Dendrocopus minor) 
Для территории Калининградской области многие авторы [3—5; 8; 

17; 20] признают лишь подвид minor L., 1758, как В. В. Гричик [6] для Бе-
ларуси и Е. А. Коблик с соавторами [11] для западной части России. 
Только О. Кляйншмидт [10] определяет прибалтийских дятлов как под-
вид neglectus Brehm, 1831. Это, вероятно, сомнительно (по [5]); скорее их 
следует называть p. u. transehei [15]. 

Представляется, что зона смешения между западнопольско-
германскими hortorum Brehm, 1831, скандинавскими minor и централь-
норусскими menzbieri Domaniewski, 1927 была бы слишком большой. 
Характеристика подвидов: minor — длина крыла до 96 мм, продольные 
пестрины по бокам груди не выражены; menzbieri — высокая доля бе-
лого цвета на верхней части тела, рисунок на хвосте слабый, длина 
крыла до 101 мм; hortorum — по бокам груди хорошо заметные про-
дольные черные пестрины, окраска верха блекло-коричневая, длина 
крыла до 93 мм. 

Малые дятлы Прибалтики, cеверо-западной части России, Cеверной 
Беларуси, Калининградской области и Cеверо-Восточной Польши (p. u. 
transеhei = hortorum><minor) являются в серии (n = 53 самцов) немного 
более темными по верхней части тела, по сравнению с подвидом minor, 
но имеют такую же нижнюю часть, как minor, однако длина крыла со-
ответствует подвиду hortorum. 

Трехпалый дятел (Picoides tridactylus) 
Х. Захтлебен (H. Sachtleben) [17] описал из Северо-Западной Белару-

си и Южной Литвы подвид stechowi Sachtleben, 1920, который принима-
ется нами [15] и рядом других авторов [6; 8]. Этот подвид населяет Лат-
вию, Литву, Калининградскую область, северо-восточную часть Поль-
ши, западные и южные районы Беларуси, как и западные и централь-
ные области России. Подвид tridactylus L. 1758 распространен в Эсто-
нии, Скандинавии, северной России, в Северной и Восточной Белару-
си. Tridactylus на верхней части тела имеет более белый цвет, клюв у ос-
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нования выше, хвост длиннее (82—88 мм), stechowi — сверху более тем-
ный, бока густо испещренные, клюв очень тонкий, хвост заметно коро-
че (76—81 мм). 

Объем исследованного материала: n = 30 самцов. 
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